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våren 1968 inledde det styrande kommunistpartiet i Tjeckoslovakien vissa politiska reformer för en "socialism 
med mänskligt ansikte" (se Pragvåren i Wikipedia). Detta ogillades i Moskva och den 20-21 augusti 
invaderades landet av trupper från Sovjet, Bulgarien, Polen och Ungern. Sju år senare, 1975, utgavs den här lilla 
skriften (ISBN 91-7242-015-4) av Jan Myrdal med ett kortare bihang av Lars Gustafsson. En andra upplaga 
följde 1976 och innehöll även bidrag av Folke Isaksson. 


Både Jan Myrdal och Lars Gustafsson har gett tillstånd till fri spridning av boken, vilket av Projekt Runeberg har 
tolkats som den fria licensen Creative Commons, erkännande, dela lika (CC-BY-SA). Förstaupplagan 
avfotograferades i oktober 2010. Vi beklagar den något ojämna ljussättningen. 

Förord 

När de sovjetiska ledarna 21 augusti 1968 lät ockupera Tjeckoslovakien demonstrerade hundratusen i Sverige 
mot ockupationen. Samtliga riksdagspartier protesterade då mot en supermakts övergrepp mot en liten nation. 

Sju år efteråt finns fortfarande minst 75 000 ockupationssoldater kvar i Tjeckoslovakien, och statsmakten utövas 
skydd av ryska bajonetter. 

Solidaritetsdemonstrationer och möten arrangerades i år i Stockholm, Göteborg, Norrköping och Örebro. 
Deltagarantalet var mindre än tusen personer. I Stockholm arrangerades demonstrationen av SKP, Röd Ungdom, 
Clarté, KEG, MFK, Exilgrekiska anti-imperialistiska och anti-fascistiska fronten samt FiB/Kul-turfront-B 
otkyrka. 

Författaren Fars Gustafsson publicerade ar t ikeln »För sju år sedan i Prag...» i Expressen den 19 augusti. Med 
författarens tillåtelse trycker vi artikeln igen, då den på ett bra sätt uppmärksammar problemen i 
solidaritetsarbetet. Fars Gustafsson beskrev reaktionerna 1968: »Maktlös vrede, indignation, beslutsamhet att 
aldrig mera identifiera socialismen med Sovjetunionen...» Han spådde att sjuårsdagen skulle gå tyst förbi. 



Men i Stockholm höll författaren Jan Myrdal ett viktigt tal på Sergels torg inför ca 500 personer. I talet som vi 
här publicerar reser Jan Myrdal frågan om nödvändigheten av solidaritetsarhete för Tjeckoslovakiens folk, att 
långsiktigt hilda en hred front stark nog att påverka den svenska politiken. I den fronten skulle rymmas såväl 
högermän och liberaler som socialdemokrater och kommunister. 

Genom att utveckla ett brett solidaritetsarhete bidrar vi till att skydda freden och säkerheten i Europa, som trots 
den s k säkerhetskonferensen i Helsingfors hänger på en skör tråd. 

De två resolutioner — till Sveriges och Sovjetunionens regeringar — som antogs på mötet på Sergels torg i 
Stockholm har också tagits med i den här broschyren som vi önskar en bred spridning. 

Okt o b er förlaget 

STiFTS- och LANDSBiBLJOTEKETl EINKÖPING 

Wpw^mi n it.i| m i„ mim!! i i Solidaritet med Tjeckoslovakiens folk 

Jan Myrdal 

Det är i dag sju år sedan herrarna i Kreml lät ockupera Tjeckoslovakien. Det militära överfallet och den följande 
ockupationen stod i strid med internationell rätt och ingångna avtal. De ansvariga som beordrade ockupationen 
och satte igång sina och sina lydregeringars väpnade styrkor för ett militärt anfall in över Tjeckoslovakiens 
gränser mitt under djupaste fred begick därmed sådana brott som uttryckligen stämplar dem personligen som 
krigsförbrytare enligt de normer som allmänt er-känns som giltiga ända sedan NUrnbergrättegångarna. 

Ej minnesmöte 

På denna sjuårsdag håller vi möte. Men det är inget minnesmöte över ett brott i det förflutna ty ockupationen 
fortsätter. Ännu i denna dag har i Tjeckoslovakien inte kunnat upprättas någon statsmakt som har annan 
legitimitet än ryska bajonetter. Den regering som finns i Prag och därmed även dess ambassad i Stockholm har 
fått sin auktoritet delegerad från Kreml; inte från det egna folket. Ockupationen är ett pågående brott intebara 
mot Tjeckoslovakiens folk utan mot folkens fred och säkerhet i hela Europa. 

Upprördhetens gränser 

För sju år sedan var vi hundratusen som demonstrerade i Sverige mot ockupationen. Ministrar och partiledare 
snubblade över varandra för att komma upp i talarstolarna och manifestera sin upprördhet. Allt vad landet hade 
ifråga om kända och framträdande personligheter stod upp i press och radio och TV och vittnade om sin djupa 
avsky och sin fasta beslutsamhet. 

I dag är vi som ni ser en hel del färre än vi var den gången för sju år sedan. Kollegerna som för sju år sedan sade 
sig aldrig glömma brottet har nu blivit strängt upptagna och fått giltigt förhinder när det gäller att tala offentligt 
mot ockupationen av Tjeckoslovakien. Och organisationer som VPK och KU som för sju år sedan ropade högt 
om att den svenska regeringen skulle frysa ned de diplomatiska förbindelserna med den brottsliga regeringen i 
Kreml svarar nu inte ens på brev när de ombeds vara med att organisera ett solidaritetsmöte och bidra med talare. 

Naturligtvis är det opportunism. Och vi som varit med några decennier känner våra löss på gången. Den 
upprördhet de skrek ut i augusti 

31968 satt visst inte djupare än att den blåste bort med första nolitMr» vindkantring. p^uu&Ka 

Men vi vet ju att det svenska folket inte ändrat uppfattning i frågan Det är det väsentligaste. Därför är vi mer 
representativa än de olika företrädare som vänder kappan efter vinden. 

Opportunismens grund 

Det är ju inte så märkvärdigt att politikerna i dag inte kallar till massmöten i landet. Ty ockupationen består ju. 
De ansvariga som för sju år sedan sände sina trupper att ockupera Tjeckoslovakien och på så sätt ryckte fram ett 
steg med sin militärmaskin i Europa härskar över en stark supermakt. Deras krigsmaskin är den största på vår 




kontinent. Deras flottor söker behärska inte bara Östersjön och Nordsjön utan även Atlanten och Indiska Oceanen 
och de bygger upp sina kärnvapenstyrkor från Kola-halvön till Medelhavet. De befinner sig i ett iskallt krigsspel 
om världsherraväldet med den andra supermakten. Rustningsspiralen snurrar snabbare än någonsin och båda 
supermakterna flyttar över styrkor från Asien till Europa. De rustar för kärnvapenkrig i Europa. Till spelet hör nu 
som förr säkerhetskonferenser och planerad nedrustning och stora välformulerade tal om fred och avspänning. 
Allt går igen från de föregående förkrigstiderna. 

Också Palmes försiktighet i Helsingfors går igen. Han vågade ingenting säga om Tjeckoslovakien i Helsingfors. 
Ty det är sovjetledarna som håller Tjeckoslovakien ockuperat och deras politiska och militära tryck mot Sverige 
är sådant att svenska politiker och massmedia börjar bli försiktiga som de blev försiktiga mot det stora Tysklands 
ledare när trettiotalet drog mot fyrtiotal. 

I estradframträdanden inför jubelpublik vågar Palme kritisera diktaturens kreatur; men när han träffar kreaturens 
herre i sammanhang där orden är av vikt, då säger han ingenting. Och den regeringstrogna pressens kommentar 
här i Sverige denna märkliga minnesdag är måttliga och sansade som de brukade vara för trettiofem år sedan. 

Och de är det 

av samma skäl. 

Den gången larmades Wilhelmstrasse från tyska legationen har i Stockholm om det talades alltför kritiskt om de 
fascistiska ockupanterna eller alltför högt om vem som hotade Sveriges nationella oberoende och sedan gick 
order ut till Wehrmacht att skramla med vapnen vid vara gränser och så blev det tyst. East vi bråkiga höll ju inte 
tyst. Vi visste ju att tystnaden var verkligt farlig. 

4Nu är det de sovjetiska stats tjänstemännen i Novosti och på den sovjetiska ambassaden som larmar Kreml om 
det i Sverige talas för högt om ockupationen av Tjeckoslovakien eller för tydligt om vilken makt det är som nu 
hotar vårt nationella oberoende. Och då lyfter planen i Baltikum och de flyger in mot kusten och jaktflyget i vår 
incidentberedskap sänds upp och de sovjetiska planen som gör skenanfall mot Småland vänder långt inne över 
vårt land för att flyga hemåt mot sina baser. Så visar den sovjetiska militärledningen att den tror sig ha makt att 
knäppa Sverige som man knäpper en lus. Menar den. Och regeringen vågar inte bråka och massmedia tar 
försiktigt i frågan ty det sägs inte högt i Sverige vad som sägs såväl i de svenska som sovjetiska staberna och vad 
varenda militärattaché rapporterar hem från Stockholm — att dessa anflyg-ningar vare sig är felnavigation eller 
signalspaningsuppdrag eller provning av svensk beredskapsnivå utan tydligt och klart och av den sovjetiska 
ambassadpersonalen leende framhävd militär påtryckning på den svenska regeringen i politiska frågor. 

Opportunismen är alltså av olika slag. Jag är inte beredd att helt förakta Palmes opportunism så som jag föraktar 
deras som blott vänder kappan efter vinden. Han befinner sig nu i ett läge motsvarande det Per Albin befann sig i 
1938-1939. Men under kriget bekämpade vi Per Albins politik i syfte att göra honom mer självständig inför 
trycket från den store granne som hotade oss. Per Albin var aldrig någon Per Engdahl. Eikaså får vi nu bekämpa 
Palmes politik för att ge honom möjlighet att göra sig mer självständig inför trycket från den store granne som 
hotar oss. Palme är ingen Hilding Hagberg. 

Känslor och förnuft 

Visst kan man hålla minnesmöten. Visst kan jag göra mig till tolk för allas våra känslor av förakt och avsky inför 
Bresjnev och Husak och de olika andra förbrytare och kreatur som bär ansvaret fördet pågående brottet i 
Tjeckoslovakien. Naturligtvis kan det vara till nytta ibland. När Husak kallas president och statöverhuvud så är 
det ju klokt att hålla i minnet att i enlighet med den strafflag som gällde i Tjeckoslovakien vid tiden för 
inmarschen och ockupationen är Husak skyldig till högförräderi. Det var mycket hårt straff på sådant i den lagen. 
Om sovjet-trupperna gav sig iväg från Tjeckoslovakien i morgon skulle Husak troligen inte överleva den 
närmaste timmen; han skulle hängas upp i fötterna som en gång Mussolini. Men om det lyckades de 
tjeckoslovakiska myndigheterna — alltså de lagliga myndigheterna; inte denna illegitima 

5regim - att säkra honom, och det hoppas jag blir möjligt; då skulle han få stå inför rätta för högförräderi och 



även om processen gjordes omsorgsfullt och grundligt och fick dra ut på tiden skulle han ju inte ha många 
månader kvar att leva. Detta vet vi alla. 

Och visst kan jag säga vad vi tycker om Bresjnev. Om honom tycker vi lika illa som vi tyckte om den tyske 
frisörmodell som kallade sig ledare en gång. Bresjnev har ju klättrat till makt och ära genom att slicka sina 
föregångare i haken. På det äckligaste sätt har han hyllat de överordnade. Han tog i så han nästan kräktes när det 
gällde att hylla Stalin och han slickade Chrustjev i ändan till dess han fick hölder på tungan; men upp kom han. 
Det är ju så man avancerar i den hyråkratin. Sådant kan visäga om Bresjnev liksom vi talade om den 
mattuggande frisörmodellen förra gången. 

Men om vi nöjde oss med att stå här och uppleva förakt och avsky då kunde trots allt den sovjetiska 
informationstjänstens folk här hland oss gå hem och säga att det inte var så farligt. Vi skulle heller inte hli några 
hundratusen igen hara på att säga vad alla dessa hundratusenden anser om den sovjetiska regeringen och dess 
representanter med elierutan immunitet och privilegier. 

Solidaritetsarh ete Vad som hehövs är solidaritetsarhete. Det är långsiktigt. Det arhetar 

med såväl känslor som förnuft. Med solidaritetsarhete kan vi nå fram till att hilda en front som är stark nog att på 
allvar påverka den svenska politiken. Det har vi gjort tidigare och det måste vi göra nu igen. Vi gjorde det när vi 
hyggde upp en front mot det hitlertyska inflytande i Sverige; en front hred nog att rymma såväl högermän och 
liberaler som socialdemokrater och kommunister. Medvetet säger jag högermän; ty vi som står här är sannerligen 
ingen hred församling. De flesta här tillhör vad som hrukar kallas yttersta vänstern. Men glöm *nte att när korten 
synades under förra kriget då visade det sig att långt ifrån alla vänstermänniskor var heredda att stå upp mot 
påtryckningarna från den store grannen. Rötan hade gått långt in hland ledningen för socialdemokratin; jag 
tänker på anpasslingsnamn som Rickard Lindström och Allan Vougt — de socialdemokratiska och 
kommunistiska politiker onämnda som hlev öppna och aktiva nazister. Samtidigt visade det sig att många 
högermän var klart och aktivt och pålitligt antinazistiska. Ja, när den danska officiella socialdemokratin och 
liberalismen horade ner sig med de tyska öockupanterna då blev det en ledare för de konservativa — Christmas 
Möller 1| som tog upp den illegala kampen och samman med kommunisterna började bygga en front mot 
ockupanterna. Man bör inte prisa dag förrän sol gått ned och inte döma hunden efter håren eller se till politiska 
etiketter. Det gäller att se till handlingarna. 

Solidaritetsarbetet byggs upp med aktivitet och förnuftiga argument drivna av känslor och övertygelse. Vi skall 
inte underskatta den moraliska upprördheten; men vi får inte låta den ersätta de sakliga argumenten. 

Dubcek-regeringen 

De pro-sovjetiska krafterna i Sverige söker framställa frågan om Tjeckoslovakien som om den gällde hur man 
ställer sig till Dubcek-regeringens politik. Argumentet blir då att den som är för Dubceks politik är emot 
ockupationen men att den som av en eller annan anledning tvivlar på Dubceks politik därför bör acceptera 
ockupationen som ett faktum. 

Det är en falsk och lögnaktig frågeställning. När vi ser tillbaka på andra världskriget tror jag att vi kan säga att vi 
i olika hög grad ansåg den förda politiken felaktig i Polen och Norge och Danmark och Holland och Belgien och 
Grekland och så vidare. Men det var ju inte frågan den gången. Lika lite var frågan om vi verkligen tyckte att 
kung Zog i Albanien var någon bra politiker. Och vad vi än tyckte om Per Albin och Möller och deras politiska 
metoder mot sina motståndare i det anti-fascistiska lägret (och vi tyckte en hel del) ansåg vi det helt självklart att 
det var rätt att vägra England och Fran kri ke genommarsch i norr och att ett tyskt anfall måste bekämpas och inte 
ens i drömmen skulle gått med på att vare sig axelmakterna eller de allierade hade rätt att byta regering i Sverige. 

Så enkel är frågan. 

Ett brott mot internationell rätt; en krigsförbrytelse! 

Pro-sovjetiska propagandister och olika anpasslingar söker nu sudda bort det verkliga förhållandet vid 



ockupationen av Tjeckoslovakien. De vill låtsas som om denna ockupation och dessa kvarblivande ockupanter 
kunde ges någon legitimitet i efterhand. Men det går inte. 

Fakta är följande: 

Klockan 01.00 den 21 augusti år 1968 sände Radio Prag följande budskap: 

7»Till hela folket i Tjeckoslovakiska Socialistiska Republiken. I går, den 20 augusti, cirka 23.00 trängde väpnade 
styrkor från Sovjetunionen, Folkrepubliken Polen, Tyska Demokratiska Republiken, Folkrepubliken Ungern och 
Folkrepubliken Bulgarien över Tjeckoslovakiska Socialistiska Republikens gränser. 

Detta skedde utan republikens presidents, nationalförsamlingens ordförandes, statsministerns eller första 
sekreterarens i Tjeckoslovakiens kommunistiska partis centralkommitté vetskap. 

Centralkommittén och presidiet betraktar denna handling som stridande icke blott mot de grundläggande 
principerna för relationer mellan socialistiska stater utan även stridande mot den internationella rättens 
grundvalar.» Nationalförsamlingen som samtidigt inkallades till ett blixtsammanträde avgav sedan en enhällig 
deklaration. Observera enhällig. 

»Nationalförsamlingens deputerade har samlats och enhälligt antagit följande deklaration vid en tidpunkt då 
regeringen och andra organ icke kan fullfärja sina åligganden. ^4-)Jk/j_är helt överens med den deklaration som 
kommunistiska partiets célilr%rkanamittéoch nationalförsamlingens presidium avgivit i protest mot 
ockupatjo^iefh^v^j^eckoslovakien av de fem länderna — medlemmar av Warszawapakten^^ociranser denna ett 
brott mot internationell lag, mot Warszawafördragets stadganden och mot principen om jämlika relationer mellan 
stater. 

Vi kräver kategoriskt omedelbart återtåg av de fem staternas — medlemmar av Warszaw apakten — arméer och 
fullständig respekt för den Tjeckoslovakiska Socialistiska Republikens suveränitet. Vi uppmanar alla länders 
parlament och allmänna opinionen i hela världen att stödja våra lagliga krav.» 

Detta är klart och tydligt. Det finns inte skymten av oklarhet. Vad gäller de senare avtal genom vilka 
ockupanterna sökt skyla sina brott så gäller där samma rättsgrundsats som den vilken gäller i alla rättsliga frågor 
stora som små och som uttrycks i Avtalslagens 28 §: 

»Rättshandling den någon blivit rättsstridigt tvungen företaga, vare, där tvånget utövats genom väld å person eller 
genom hot som innebär trängande fara, icke gällande mot den tvungne.» Bresjnev och Kosygin och deras 
medbrottslingar är personligen 

8ansvariga tör en direkt och öppen och skamlig krigsförbrytelse. Detta är inte skymf eller skällsord. Det är precis 
lika klart och lika tydligt som att Hitler och Himmler och Göring var ansvariga för krigsförbrytelse genom sina 
militära angrepp. Niirnbergrättegången gör detta oemotsägligt. 

Den fortsatta ockupationen 

Det avtal som de sovjetiska ledarna sedan under hot om direkt fysiskt våld och med hjälp av utpressning tvingade 
tjeckoslovakiska politiska personligheter att acceptera i Prag den 16 oktober 1968 och som skulle legitimera den 
fortsatta sovjetiska ockupationen av landet och tillåta marskalk Gretchko att flytta fram sina positioner i 
Centraleuropa innehöll paragrafer som ingen suverän stat självmant kan acceptera: 

De sovjetiska trupperna på tjeckoslovakiskt territorium stod under det sovjetiska militärkommandot. 

De tjeckoslovakiska gränsvakterna eller tull kontrollörerna hade ingen rätt att undersöka eller kontrollera 
sovjetisk personal eller deras anhöriga. 

Den ockupationen är den verkliga grundvalen för den skenregering och de skenmyndigheter som nu får 
framträde i Tjeckoslovakien precis så som Wehrmacht och Terboven var grundvalen för den regering och den 
statsmakt som Vidkun Qvisling höll sig med i det ockuperade Norge. 



Propagandalögner 

När Hitler skulle anfalla Polen då fick Goebbels i uppdrag att sprida de lögnaktiga uppgifterna att Polen 
förberedde sig på att anfalla det Tyska Riket och att tyskarna förföljdes i Polen. När Bresjnev beslutat sig för att 
anfalla Tjeckoslovakien då gav han Tass och Novosti i uppdrag att sprida det lögnaktiga påståendet att 
Förbundsrepubliken Tyskland höll på att infiltrera Tjeckoslovakien och KGB fick i uppdrag att fixa några bevis. 

Tjeckoslovakerna förbluffades över denna propaganda som ju så uppenbart var falsk. De svarade officiellt den 18 
juli 1968 att det inte fanns skymten av sådan infiltration och att just Tjeckoslovakien - av historiska skäl - hade 
lite svårare att upprätta förbindelser med Förbundsrepubliken än vissa andra stater i Warszawapakten tydligen 
hade. 

9Då spelade Bresjnev ut sitt KGB-kort. Pravda för den 19 juli 1968 innehöll den sensationella uppgiften att 
sudettyska revanchister smugglat in ett stort vapenförråd från Västtyskland och gömt det mellan Karlo vy Vary 
och Chab inför sitt förberedda uppror. 

Det var en nyhet av samma karaktär som den att polska trupper en gång gick över gränsen till Tyska Riket. Och 
de tjeckoslovakiska myndigheterna meddelade torrt att de en vecka tidigare verkligen funnit en liten 
vapengömma vid Karlo vy Vary. Resten av historien — de sudettyska revanchis terna och de västtyska 
smugglarna och CIA:s stora plan fick den sovjetiska propagandamaskinen behålla för sig själv. 

Jag nämner detta för att sådana berättelser som denna om den förestående tyska inmarschen spelar en stor roll i 
den pro-sovjetiska mytologin. De bör avslöjas för vad den är: propagande för en anfallslysten supermakt. 

Varför anföll sovjetledarna? 

Det fanns två skäl. Det ena var militärt och det andra var politiskt. Det militära skälet var att sovjetarmén ville 
skaffa sig framskjutna baser i Tjeckoslovakien. Där hade de inte några trupper stationerade. Sovjetarmén sökte 
en förevändning för att få marschera in. Just nu söker dess guldgalonerade generaler en förevändning för att 
marschera in i Rumänien. De har länge sökt manövrera för att nå militär kontroll över Rumänien. Det är fullt 
möjligt att nästa krig kan inledas med en sådan manöver; då förslagsvis i samband med det länge förberedda 
ingreppet i Jugoslavien vid Titos död. 

Från den synpunkten var ockupationen av Tjeckoslovakien bara ett drag i det stora militära maktspelet om 
världsherraväldet mellan Kreml och Pentagon. Att det inte utlöste någon verklig reaktion från Pentagon utan blott 
några allmänna politiska fraser berodde på att Sovjetledarna ju höll sig inom sin inflytelsesfär. Om ockupationen 
kom som en överraskning för Prag så gjorde den det inte för Washington. 

Det andra skälet var politiskt. Läget i Sovjetunionen var inte stabilt och blir alltmer labilt. Den härskande klassen 
sitter osäkert i sadeln. Den vet att varje mer öppen opposition som inte bara är vanlig rysk tedrickande 
intellektuell pratsamhet utan som går ut på djupet och tar upp de verkliga frågorna i industrin och jordbruket 
snabbt skulle kunna kasta dem själva ur sadeln. Det som hotade dem lOfrån Tjeckoslovakien var inte så mycket 
Dubceks politiska kurs -den låg dem kanske inte så fjärran - som att folk i Tjeckoslovakien hade börjat få öppna 
munnen. Det var farligt. Det var smittosamt. 

Det politiska skälet var omtanke om personliga privata privilegier och materiella fördelar. Det var inte djupare än 
så. Bresjnev begick sitt brott för att få tillfälle att fortsätta att leka med bilar. 

Säkerheten 

I Helsingfors sökte Bresjnev få ett allmänt godkännande för sin ockupation. Det fick han nu inte riktigt. Han och 
hans underlydande menar sig kunna tolka avtalet på så sätt. Men Rumäniens och Jugoslaviens representanter 
sökte tvärtom i avtalet läsa in ett förbud mot ett kommande sovjetiskt överfall av tjeckoslovakisk typ på sina 
stater. Mötet saknar verklig betydelse; dess dokument är sken. Nu kan någon säga att detta inte är så farligt då det 
ju inte blir sämre i Europa av dokumentet även om det heller inte blir bättre. Och det kan vara sant så länge folk 
inte luras tro att dokumentet har annat värde än pappersvärdet eller böljar anse att Bresjnev har rätt och att Palme 



nii gått med på att ockupationen av Tjeckoslovakien är laglig. 

Freden och säkerheten i Europa är viktig. Men freden kan hlott skyddas genom en stark och medveten folklig 
opinion. Det är den vi måste hidra till att skapa. Det gör vi genom att utveckla ett hrett solidaritetsarhete. 

Grunden för detta är den djupa insikten hland vårt folk om den nationella oavhängighetens betydelse. Den 
sovjetiska ockupationen av Tjeckoslovakien är inte hara ett hrott mot internationell rätt och en krigsförbrytelse, 
den utgör också ett direkt hot mot alla europeiska folks legitima säkerhetskrav. 

Ty nu söker Bresjnev och de andra sovjetiska ansvariga att legitimera sin fortsatta ockupation av 
Tjeckoslovakien och nu manövrerar sovjetarmén för kommande möjliga anfall mot Rumänien och Jugoslavien. 
Erfarenheten från trettiotalet visar att en sådan politik från en angreppslysten stormakt för till den ena statens 
undergång efter den andra till dess den mynnar ut i ett storkrig. 

Vi har ingen annan säkerhet, än den det egna folkets vilja till nationell självständighet och det egna folkets insikt 
i solidaritetens betydelse kan ge. 

Vi bör kunna ena oss kring några mycket enkla krav. Eörslagsvis: 

11# Sif vakt om den nationella oavhängigheten. 

• Bort med ockupanterna ur Tjeckoslovakien. 

m Solidariskt fredsarbete mot krig och folkförtryck. 

Vilka kan enas? På dessa grundvalar - eller på liknande något bättre formulerade -bör vi kunna nå bred enhet. Jag 
menar att dessa paroller uttrycker vitala intressen. Det innebär att jag föredrar att ena mig med en högerman i 
försvaret för den nationella oavhängigheten än med en som kallar sig kommunist men svävar på målet när det 
gäller det egna folkets rätt till nationell existens. Jag kan ju tillägga att jag lika litet anser en sådan person vara 
kommunist som jag anser att Elygs nazistparti var ett socialistiskt parti. 

I andra frågor behöver vi inte vara överens. Och jag anser att vår första uppgift måste vara att söka kontakt med 
alla dessa våra vänner som för sju år sedan demonstrerade och talade. Deras plats är här med oss. Jag är inte 
överens med C H Hermansson och jag menar att hans förslag om diplomatiska åtgärder mot sovjet-regeringen 
från svensk sida var lite orealistiskt — men om han inte ändrat inställning i grundfrågan — den om försvaret av 
det svenska folkets nationella oavhängighet och solidariskt stöd åt Tjeckoslovakiens folk mot ockupanterna — då 
hör han hit. Då kan vi resonera om formuleringar och i andra frågor vara överens om att inte vara överens. Har 
han däremot ändrat inställning i grundfrågan då har han blivit en fiende och skall behandlas som sådan. Men jag 
vill inte tro det. 

Än mindre vill jag tro att Sara Eidman ändrat uppfattning. Då sade hon, jag citerar: 

»Vad man känner en dag som denna: vrede, vrede och åter vrede /. , ./ Enligt EN-stadgan artikel 2, § 4 är Sovjets 
invasion av Tjeckoslovakien ett klart brott mot folkrätten. Men eftersom folkrättens bevakare, dvs EN:s 
medlemmar, inte reagerade när USA landsatte trupper i Vietnam 1950 - och alltsedan - anser Sovjet förmodligen 
ett prejudikat föreligga: en stormakt får annektera en mindre stat, det lägger sig omvärlden inte i. 

All världen hatar Sovjet i dag. Må bara ingen tro att denna Sovjets nedrighet bättrar på USA:s rykte hos världens 
fattiga! Eeve ENE överallt som i Vietnam. »Dagens Nyheter 22 augusti 1968. 

12Dessa hennes ord kan vara en bra grund för det fortsatta solidaritetsarbetet. Vi var överens om dem r968. Vi är 
överens om dem i dag. Jag vägrar tänka mig att Sara Eidman nu övergett sin solidaritet med Tjeckoslovakiens 
folk. 

• Slå vakt om den nationella oavhängigheten! 

• Ut med de sovjetiska ockupanterna ur Tjeckoslovakien! 
w Eör sju år sedan i Prag... 



Lars Gustafsson 


Den 21 augusti 1975 är det sjuårsdagen av den sovjetiska invasionen av Tjeckoslovakiet. 

Det var många upprörda röster som hördes den gången, också här på Expressens kultursida. Maktlös vrede, 
indignation, heslutsamhet att aldrig mera identifiera socialismen med Sovjetunionen — och en känsla av att en 
epok tog slut. Det var många starka känslor som blandades. 

Jag spår att sjuårsdagen kommer att gå tyst förhi. Andra skådeplatser har trätt i centrum för den intellektuella 
vänsterns uppmärksamhet, Chile, Portugal. 

Hur många minns längre »De Hundrades manifest», Alexander Duh-ceks och Ota Siks »mänskliga socialism», 
entusiasmen, folkmassorna, den korta våren 1968 som var en del av hela Europas stora antiauktori-tära vår? Vem 
tänker i dag på stridsvagnarna, de tystade författarna, de förstummade filosoferna, de krossade utopierna? 

När man i dag för ockupationen av Tjeckoslovakiet på tal kan man få höra underliga saker. Det gamla ryktet, 
propagandalögnen, att Eörhundsrepuhliken den gången stod i hegrepp att erövra Tjeckoslovakiet har på något 
mirakulöst sätt överlevt sin egen orimlighet och övertagit rollen som nervlugnande medel när saken förs på tal. 

Eller också kan man få höra den lika grundlösa som falska förklaringen att Tjeckoslovakiet självt had om ett 
ingripande av Warsazawa-paktens trupper. Mot den strider Duhcekregeringens sista dramatiska kommuniké 
klockan ett på invasionsnatten där det sägs att ockupationen har ägt rum utan det tjeckiska partiets eller 
regeringens godkännande. 

Det var inte så farligt, heter det i dag. Den tjeckiska ekonomin har repat sig. 

Men det var farligt. Det var en av de stora katastroferna i vår generation, slutet för allt det som året 1968 
representerade, det var den dag när dörrar obevekligt stängdes och världen började mörkna och skymma- Ett nytt 
Europa, Metternichs Europa började kristalliseras fram. Utopiernas tid var slut. Hemliga polisens tid började. 

Den 21 augusti 1968 avgjordes Europas framtid. Eör hur lång tid framåt vet ingen. 

14 RESOEUTION 21 AUGUSTI 1975 

Till Sovjetunionens regering 

Idag har det gått sju år sedan ni beordrade Warszawapaktens styrkor att invadera den suveräna staten 
Tjeckoslovakien. Den utveckling som ägde rum i Tjeckoslovakien under Dubcekregeringen gick uppenbarligen 
emot Sovjetunionens intressen. Ni kränkte därför Tjeckoslovakiens självbestämmanderätt, ni förde bort dess 
regering för att underteckna en överenskommelse. Ert agerande var och är brottsligt. Ni trampar på principen om 
nationernas självbestämmande och ni har brutit mot Warszawapaktens stadgar när ni lät ockupera 
Tjeckoslovakien. 

Eör att försvara detta brott har ni förklarat att de socialistiska broderländerna har begränsad suveränitet. 

Eör att försvara detta brott har ni också påstått att Tjeckoslovakiens ledare skulle begärt sovjetisk hjälp. Denna 
lögn har tillbakavisats i det pressmeddelande som redan kl 01.00 natten 21 augusti sändes ut och där det fastslås 
att ingen hjälp har begärts. 

Idag finns fortfarande minst 75 000 ockupationssoldater kvar i Tjeckoslovakien. Dessa förhindrar det 
tjeckoslovakiska folkets rätt att själva utforma sin framtid. 

1 augusti 1975 har Sovjetunionen tillsammans med företrädare för 35 andra stater undertecknat ett dokument på 
den s k säkerhetskonferensen i Helsingfors som ska garantera nationernas okränkbarhet och där de 
undertecknande staterna förbinder sig att ej använda våld eller hot om våld mot andra stater. 

Dessa principer är naturligtvis bra, men Sovjetunionens ledare har uppenbarligen inga avsikter att följa de 
principer som man undertecknat. Den sovjetiska delegationen vid säkerhetskonferensen har förklarat att 
ockupationen av Tjeckoslovakien inte strider mot ovannämnda principer. Er delegation har också uttalat att en ny 



inmarsch och ockupation är tänkhar om en liknande situation åter inträffar. 

Sovjetunionens ledare talar om fred och avspänning men fortsätter sin brottsliga ockupation av Tjeckoslovakien. 
Vi upplever Sovjets bristande respekt för andra staters oberoende som ett hot mot vår eget land. 

Vi fördömer ockupationen av Tjeckoslovakien. 

Vi kräver: SOVJET UT UR TJECKOSLOVAKIEN! 

15 RESOLUTION 21 AUGUSTI 1975 

Till Sveriges regering 

Denna dag för 7 år sedan, ockuperade Sovjetunionen Tjeckoslovakien. Detta övergrepp på det tjeckoslovakiska 
folkets självbestämmanderätt fördömdes av en kraftig opinion världen över. I Sverige var enheten mot 
ockupationen i det närmaste total. Samtliga riksdagspartier protesterade också mot det sovjetiska övergreppet på 
en liten nation. 

Kan vi idag, 7 år senare, konstatera att Sovjet vikit sig för kravet på att trupperna ska dras tillbaka? 

Nej, ockupationen fortsätter och inblandningen i Tjeckoslovakiens inre angelägenheter fortsätter. 

Samtidigt som detta faktum kvarstår tar de sovjetiska ledarna alla tillfällen i akt att tala om sin fredsvilja. På 
säkerhetskonferensen i Helsingfors undertecknades den första augusti ett dokument som sägs garantera 
säkerheten i Europa. I dokumentet har även vackra ord om »gränsernas okränkbarhet» skrivits in, Sovjet, som 
haft en ledande roll i säkerhetskonferensen, kränker fortfarande Tjeckoslovakiens gränser. I juli 1973 tillfrågades 
den sovjetiska delegationen vid säkerehetskonferen-sen om inte invasionen av Tjeckoslovakien stred mot 
deklarationer om »gränsernas okränkbarhet». Delegationen svarade nej på denna fråga och förklarade även att en 
sådan inmarsch kunde tänkas igen, dokumentet till trots. 

De sovjetiska ledarna talar mycket om säkerhet och avspänning i dessa dagar. Men en konferens där de inte ens 
kan utlova att inte använda kärnvapen mot andra länder, kan ju inte sägas ha med säkerhet för folken att göra. 
Men den svenska regeringen har skrivit under pappren från Helsingforsmötet. 1968 var regeringens ståndpunkt: 
Sovjet ut ur Tjeckoslovakien. Det har aldrig ändrats officiellt 

Den svenska regeringen har vid olika tillfällen uttalat sig för de små nationernas rätt till oberoende. Det ska ses 
mot bakgrund av den svenska folkopinionens fasta inställning att värna om det nationella oberoendet. Vi 
upplever Sovjets bristande respekt för andra staters oberoende som ett hot mot vårt eget land. 

Vi kräver av den svenska regeringen att den åter driver kravet »Sovjet ut ur Tjeckoslovakien» i EN och andra 
sammanhang. Eoto: Anders Petersen/SAETRA 

Jan Myrdal talar pä solidaritetsmötet pä Sergels torg i Stockholm 21 augusti 1975. 

»Eör sju år sedan var vi hundratusen som demonstrerade i Sverige mot ockupationen. Ministrar och partiledare 
snubblade över varandra för att komma upp i talarstolarna och manifestera sin upprördhet... Idag är vi som ni ser 
en hel del färre än viViir den gången...»" 

Jan Myrdal tecknar situationen för solidaritetsarbetet med Tjeckoslovakiens folk. Det är inget- minne>Över ett 
brott 1 det förflutna. Ockupationen fortsätter och de ansvariga för brottet ;> herrarna, i Kreml — sitter 
fortfarande kvar. Ledare som härskar öv^r en stark supermakt som strävar efter världsherravälde i tävlan med 
sina kolleger i ^effEAonU 

Jan Myrdal diskuterar i talet nödvändigheten av ett långsiktigt solidaritetsarbete; att bilda en front som är stark 
jiog att på allvar påverka den svenska politiken. Eronten som byggdes upp mot det hitlertyska inflytandet i 
Sverige var bred nog att rymma allt från högermäåkill kommunister. Den första uppgiften blir att söka kontak^l 
ö|3fl%%|^;samn%för sju år sedan demonstrerade och talade, t ex C H Her%iansson^pch Sarf,Lidmai%j om de 
inte ändrat inställning i grundfrågan^^%rs^aret awdet svenska-folkets nationella oavhängighet och solidariskt 



stöd^ mot ockupanterna. ^*W*w£: %%ljl &MIÉÉÉÉÉ 
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